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RESUMO

O referido artigo tem por objetivo exibir uma reflexdo l6gica acerca, da lei de tortura de n°
9.455/1997, abordando a inconstitucionalidade que roteia a referida lei. Para alcancar tais objetivos,
0 presente estudo esta subdivido do seguinte modo. No primeiro, é apresentada uma retrospectiva
histérica acerca da Lei de Tortura. O segundo item aborda a inconstitucionalidade que roteia a
referida lei. Ja o terceiro capitulo expdem as divergéncias doutrinarias a respeito da Lei de Tortura
de n° 9.455/1997. S&o indiscutiveis 0s argumentos quanto a prevencao e repressao a pratica de
tortura. Comprometeu-se, portanto, a punir tal pratica no ambito da sua jurisdi¢do e, sendo assim
de suma importancia que tal jurisdicdo, ndo seja omissa se tornando inconstitucional. S&o
necessérias cautela e averiguacéo, devendo tais falhas ser criticadas e levadas ao conhecimento
da populacao, pois esta é quem deve estar protegida dos inUmeros males que a rondam, pois, a
inobservancia do dever constitucional de legislar é indiscutivel, no qual resulta tanto de comandos
explicitos da Carta Magna, como de decisdes fundamentais da Constituicdo identificadas no
processo de interpretacdo. (MENDES, 2012, p. 393).
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ABSTRACT

This article aims to show a logical reflection about the torture law n° 9.455/1997, addressing the
unconstitutionality that guides the referred law. To achieve these objectives, the present study is
subdivided as follows. In the first, a historical retrospective about the Torture Law is presented.
The second item addresses the unconstitutionality that guides the aforementioned law. The third
chapter exposes the doctrinal differences regarding the Torture Law n° 9.455/1997. The arguments
regarding the prevention and repression of the practice of torture are indisputable. It therefore
committed itself to punishing such a practice within its jurisdiction and, therefore, it is of paramount
importance that such jurisdiction is not silent and becomes unconstitutional. Caution and
investigation are necessary, and such failures must be criticized and brought to the attention of the
population, as this is the one who must be protected from the numerous evils that surround it, since
the failure to observe the constitutional duty to legislate is indisputable, in which so much results
from explicit commands of the Constitution, as well as fundamental decisions of the Constitution
identified in the interpretation process. (MENDES, 2012, p. 393)

Key Words: unconstitutionality, law, controversy.
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1. INTRODUCAO

A sociedade na sua histéria possui rapida e constantemente modificagbes e, com
isso, o Direito precisa acompanhar todas as mudancas propostas perante Lei e sociedade,
principalmente quando se trata de uma lei tdo esperada sendo essa a prética de tortura.
Comprometeu-se, portanto, a punir tal pratica no ambito da sua jurisdicdo e, mais é de
suma importancia que tal jurisdicdo, ndo seja omissa se tornando inconstitucional. S&o
necessarias cautela e averiguacao, devendo tais falhas ser criticadas e levadas ao
conhecimento da populagéo, pois esta € quem deve estar protegida dos inimeros males
que a rodeiam, pois, a falta de cumprimento do dever constitucional de legislar é
indiscutivel.

Foi entdo que no dia 7 de abril de 1997, O Congresso Nacional decretou a Lei n°.
9.455, gue trata especificamente dos crimes de tortura. Decreto este sancionado pelo o
entdo presidente Fernando Henrique Cardoso. No qual o mesmo foi aprovada, sob forte
comocao social pelas barbaridades impostas pelo poder das agéncias secundérias, em
especial a veiculada pela midia em transmisséo nacional do fato que chocou a populagéo
brasileira na abordagem truculenta por Policiais Militares do Estado de Sdo Paulo, onde
um dos acometidos pelos militares foi morto com um tiro efetuado depois de reiterados atos
de selvageria.

O referido artigo tem por objetivo exibir uma reflexdo logica acerca, da lei de tortura
de n°9.455/1997, abordando a inconstitucionalidade que roteia a referida lei. Para alcangar
tais objetivos, o presente estudo estd subdivido do seguinte modo: no primeiro, €
apresentada uma retrospectiva histérica acerca da Lei de Tortura; o segundo item aborda
a inconstitucionalidade que roteia a referida lei; o terceiro capitulo expdem as divergéncias
doutrinarias a respeito da Lei de Tortura de n° 9.455/1997.

Sao indiscutiveis 0s argumentos quanto a prevencdo e repressao a pratica de
tortura. Comprometeu-se, portanto, a punir tal pratica no ambito de sua jurisdicao e, sendo
assim de suma importancia que tal jurisdicdo, ndo seja omissa se tornando inconstitucional.
E necesséria cautela e averiguacdo, devendo tais falhas ser criticadas e levadas ao
conhecimento da populagéo, pois esta € quem deve estar protegida dos inUmeros males
que a rondam pois, a inobservancia do dever constitucional de legislar € indiscutivel, no
qual resulta tanto de comandos explicitos da Carta Magna, como de decisdes fundamentais
da Constituicdo identificadas no processo de interpretacdo. (MENDES, 2012, p. 393).

Por mais que a Vvarios juristas insistem em relatar a inconstitucionalidade da Lei
de Tortura de n° 9.455/1997, tais posicionamento s&o invalidos, pois a lei € formalmente
vélida, obedecendo a todos os tramites legislativos, assim como também é materialmente

legitima, estando de acordo com a Constituicdo Federal.
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Contudo, podemos dizer que nesses 25 anos alguns passos foram dados, o que
fortalece a politica de prevencdo e combate a tortura no Brasil. A lei 9.455/97 pode ser
considerada o inicio dessa jornada, apesar dos argumentos negativos sobre sua
inconstitucionalidade, abordada por alguns juristas, quanto a sua aplicagdo. Do mesmo
modo, no que se refere a descricao tipica da Convencao de 1985, a Lei n.° 9.455/97 é mais
benéfica, por permitir que ndo so o funcionario publico seja o autor do crime de tortura, mas

sim, qualquer pessoa, prevendo a possibilidade da prética delituosa como crime comum.
2. DESENVOLVIMENTO

Este estudo tem por objetivo exibir uma reflexdo légica acerca da importancia da
Lei de Tortura de n° 9.455/1997, abordando sua inconstitucionalidade que roteia a referida
lei. Com isso, busca-se entender as criticas severas que embasam a referida lei, atras dos
diferentes embasamentos doutrinarios feitos por alguns juristas. E preciso compreender
todos os paralelos que a Lei de 1997 nos tras, com relacdo a pratica da tortura, no qual ir&
ser demostrado que a mesma nao agiu de maneira diferente a permitida pelo artigo 1.° da
Convengédo da ONU, sendo entéo constitucional. Pois 0 que obedece a Constituicdo ndo

pode ser declarado inconstitucional de fato.
2.1 METODOLOGIA

A metodologia utilizada foi dada a partir de compilagéo de informacao historica
acerca das doutrinas, pesquisas em bibliografias, artigos cientificos e observacdo da
legislacao brasileira acerca da lei de tortura. O artigo sera dividido em 03 (trés) Capitulos.
O primeiro deles, “é apresentada uma retrospectiva histérica acerca da Lei de Tortura”. O
segundo item aborda, “a inconstitucionalidade que roteia a referida lei”. Ja o terceiro

capitulo explica, “divergéncias doutrinarias a respeito da Lei de Tortura de n°® 9.455/1997".

2.1.1 RETROSPECTIVA HISTORICA ACERCA DA LEI DE TORTURA DE N° LEI
9.099/95

Como sabemos a prética da tortura acompanha toda a histéria da humanidade,
uma vez que ela esteve presente em todas as civilizagdes. A espécie humana sempre foi
passivel de ser submetido a algum tipo de tratamento cruel na medida em que se viu
inserido em uma relagéo de poder, a qual estava, evidentemente, subordinado. No qual a
presenca da tortura na historia esteve vinculada a sua aparente necessidade para a

resolugéo de um eventual conflito.
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A partir da Publicacdo da Constituicdo Brasileira de 1988 a tortura passou a ser
absolutamente proibida. Entretanto, o legislador constitucional ndo definiu a préatica da
tortura. O seu art. 5°, I, assegura que “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante”. Também é possivel prevé no seu art. 5°, XLIX, que “é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral. ” Ademais, a mesma dispde,
em seu art. 5°, XLIII, que a tortura comp&e o rol dos crimes mais graves no Brasil, sendo
por isso inafiancavel e impassivel de graga ou anistia, por ele respondendo os mandantes,

0S executores e 0s que, podendo evita-lo, omitirem-se.

A tortura, assim como os demais crimes especificamente mencionados, ndo €
considerada hedionda pelo legislador constitucional, mas apenas ilicitos a eles
equiparados, quando mais certo teria andando o legislador constituinte se
denominasse a tortura, trafico ilicito de entorpecentes e o terrorismo como crimes
hediondos, deixando ao legislador ordinario a criagdo de outras modalidades de crimes
a serem também considerados hediondos. Essa falha ndo passou despercebida a
(MIRABETE, p. 36).

A Constituicio Federal de 1988 procurou se adequar as disposicdes
constitucionais no que se refere a tortura. Porém foi apenas em 1997 o crime de tortura foi
devidamente tipificado através da Lei 9.455.

Foi entdo que no dia 07 de abril de 1997, foi decretada no Brasil a Lei 9.455, que
passou a evidenciar o crime de tortura, antes considerado pelo Cédigo Penal apenas uma
qualificadora. A referida lei surgiu através de uma comogéao nacional onde ficou conhecido
como “Caso da Favela Naval’, no qual policiais militares torturavam e amedrontavam
moradores da regido de Diadema. As cenas de violéncia foram gravadas e transmitidas
por jornais, tendo um impacto nacional.

Diante dessa ocorréncia e, tendo ratificado essas convencdes, o Brasil editou oito
anos apoés a assinatura da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura a

Lei N.° 9455, que, assim, é expressa:

LEI N° 9.455, DE 7 DE ABRIL DE 1997

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte lei:

Art. 1°. Constitui crime de tortura:

| - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaga, causando-lhe
sofrimento fisico e mental:

a) com o fim de obter informacao, declaracdo ou confisséo da vitima ou de terceira
pessoa;

b) para provocar agdo ou omisséo de natureza criminosa;

¢) em razéao de discriminacéo racial ou religiosa;

Il - submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia
ou grave ameaca, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo
pessoal ou medida de carater preventivo.

Pena - reclusédo, de dois a oito anos. Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Brasilia, 7 de abril de 1997; 176° da Independéncia e 109° da Republica (CARDOSO;
JOBIM, 1997).
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E evidente que essa lei capitula todas as modalidades inflacionais do crime de
tortura, com suas respectivas penas. Em seu art. 1° o intuito € visa combater as préticas
desumanas vivenciadas durante o regime militar iniciado em 1964 no Brasil. Para esse fim,
dispde que toda e qualquer informacéo, informagéo, obtida por meio de tortura afronta a
dignidade da pessoa humana, assegurada pela Constituicdo Federal em seu art. 1°, I,
sendo, portanto, tal pratica indefensavel e ilegal. A Lei da Tortura também prevé formas
qualificadas, aumentos de pena, liberdade provisoria, regime de cumprimento de pena e
territorialidade, bem como também a previsdo do principio da aplicacdo da lei penal
brasileira & vitima brasileira e o principio da jurisdicdo universal transitivo, quando da
entrada do agente em territorio nacional. Ambos 0s principios estao previstos no art. 2° da
referida lei.

Por atentar contra a liberdade e a dignidade do individuo, a tortura é um dos crimes
mais repudiados pela sociedade. Por isso, como bem afirma Franco (1997, p.61): “A tortura
deve ser castigada em si mesma e por si mesma, em razdo de seus detestaveis métodos
e por seus fins contrarios a liberdade e dignidade”.

Tratando-se dessa lei, embora seja o instrumento mais importante para acabar
com a impunidade difundida de que desfrutam aqueles que a praticam, ndo pode ser

justificado de forma plena o ato de tortura.

Para os propésitos dessa Convencédo, o termo ‘tortura’ significa qualquer ato pelo qual
dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, séo infligidos intencionalmente a uma
pessoa a fim de obter, dela ou de terceira pessoa, informagfes ou confissdes; de
castiga-la por ato que ela ou terceira pessoa tenha cometido, ou seja, suspeita de ter
cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo
baseado em discriminagdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos sao
infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de fun¢des publicas,
ou por sua instigagdo, ou com 0 seu consentimento ou aquiescéncia. Nao se
considerard como tortura as dores 0s sofrimentos que sejam consequéncia unicamente
de sancdes legitimas, ou que sejam inerentes a tais san¢des ou delas decorram
(UNODC, 1992).

Quanto a abordagem da definicdo da Lei da Tortura, € necesséario o emprego de
"violéncia ou grave ameaca" quando, na Convencao, a tortura se refere a qualquer ato,
ndo sendo necessariamente preciso o emprego da violéncia. Porém, na Lei Brasileira esta
estabelecido que a tortura pudesse ocorrer em fungéo de "discriminacao racial e religiosa”,
entretanto na Convencéo se refere a "discriminagdo de qualquer espécie”, permitindo uma
definicdo muito mais ampla de discriminacdo que abarca, por exemplo, a discriminacéo
com base no sexo ou por motivos de natureza social, cultural ou sexual entre outros.

E de grande importancia destacar também que este novo procedimento desafogou

o Judiciario que a cada dia recebia milhares de pretensbes consideradas de menor
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complexidade, para as quais poderia ser dada rapida solugéo, mas por conta dos rigorosos
procedimentos ndo era possivel.

O mestre, Ricardo Cunha Chimenti, nos ensina em sua obra sobre o tema:
“consistem em um sistema &gil e simplificado de distribuicdo da Justica pelo Estado.
Cuidando das causas do cotidiano de todas as pessoas, independente da condicdo
econdmica de cada uma delas, os Juizados Especiais Civeis aproximam a Justica e o
cidaddo comum, combatendo o clima de impunidade e descontrole que hoje a todos
preocupa”.

Por todo o exposto e pelo que fora analisado até o presente momento a criagdo
da Lei n° 9.455/97 foi de grande valia ao sistema processual patrio, sendo sua
aplicabilidade de igual eficicia. Ofensivo combate e repressao a toda e qualquer pratica da
tortura, especialmente em relag&o as policias civis e militares, ambos os alvos de inUmeras
denuncias de tortura, numa aparente mutagédo de funcdes, pois deveriam elas proteger o
povo brasileiro, sobretudo os mais carentes, e ndo espalhar o suplicio, infligido a

sociedade.

2.1.2 A INCONSTITUCIONALIDADE QUE ROTEIA A REFERIDA LEI

Em relag@o ao acontecimento da aprovacédo da lei, muitos pontos foram tema de
debate. A Convengédo contra a Tortura e outros Tratamentos, Penas Cruéis, ou barbaro,
recepcionada em nosso ordenamento por meio do Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de
1991, estabelecia como tortura qualquer seja o ato pelo qual dores ou sofrimentos, fisicos
ou mentais, sdo aplicado intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma
terceira pessoa, informag6es ou confissées, com o intuito de castiga-la por ato que ela ou
uma terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido, de intimidar ou
coagir esta pessoa ou outras pessoas, ou por qualguer motivo baseado em descriminacao
de qualquer natureza, quando tais dores ou sofrimentos sao infligidos por um funcionario
publico ou outra pessoa no exercicio de fun¢des publicas, ou por sua indugdo, ou com o
seu consentimento ou aquiescéncia, conforme é relatado em seu art. 1°. A Lein®9.455/97,
entretanto, ndo considerou o crime de tortura como crime préprio no sentido da pratica ser
reduzida apenas a agentes de Estado, como dispde a Convencao.

Devido a legislacdo ndo acompanhar a definicdo desonrante da tortura presente
nos Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil gerou discussfes sobre a determinacgao
da seletividade dos casos de tortura que chegariam ao sistema de justica criminal e como
seriam tratados aqueles envolvendo agentes do Estado.

Abordado no sentido amplo e pouco efetiva na definicdo do crime de tortura,

especialistas ja apontavam os problemas relacionados a qualidade da lei para a devida
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apuracao, investigacdo e processamento dos casos, sobretudo aqueles envolvendo
agentes do Estado. Da forma como foi disposta, a legislagdo deixaria a critério dos
executantes da lei especialmente juizes, a caracterizagdo do caso como crime de tortura.

Franco (1997), Shecaira (1997), Juricic (2002), Cabette (2006) e Burihan (2008),
esses sao alguns, destacaram que as divergéncias entre a lei brasileira e as Convencdes
internacionais contra tortura abriram a possibilidade de que qualquer pessoa poderia ser
processada segundo essa lei, independentemente de ser ou ndo agente do Estado, ja que
a lei ordinaria elegeu por uma classificacdo do crime como comum, e ndo como préprio,
conforme os Tratados internacionais.

Conforme destacou o jurista Maia (2006), que um dos principais efeitos da lei da
forma como foi decretada o grande numero de condenacdo de casos de violéncia
doméstica como crime de tortura, ofuscando, assim, 0s casos que envolviam propriamente
agentes publicos. Logo em seguida, pesquisas confirmaram essa possibilidade. O estudo
“Julgando a Tortura” (2015) apresenta que os agentes publicos acusados por crime de
tortura tém mais chance de serem absolvidos do que 0s ndo agentes, sobretudo nos
tribunais superiores.

Através das pesquisas é demostrado que a falta de provas e a falta de empenho
das instituicdes de seguranca publica e justica na apuracdo dos casos envolvendo agentes
publicos contribuem para esse resultado. Entretanto, ha um julgamento entrelacado ao
processo que diz respeito aos perfis das partes envolvidas. No caso a vitima é um suspeito
ou alguém que estava preso, ha uma tendéncia de juizes e promotores ndo acreditarem
na versao da vitima em detrimento da do agente publico. Sdo essas desqualificacdes que
impacta na forma como os casos sédo apurados, processados e julgados.

O descaso e falta de empenho das autoridades em apurar denuncias de tortura
esta presente também nos resultados de outras pesquisas. Ha pouco tempo o trabalho
publicado pela Conectas, chamado “Tortura blindada” (2017), expdem que promotores e
juizes, inclusive defensores, pouco se preocupam em apurar denuncias de violéncia policial
mencionadas pelos acusados em audiéncias de custddia. O magistrado desistiu de
perguntar se houve violéncia em 33% dos casos analisados. Em 91% dos casos, foi o
promotor quem desistiu de perguntar. Tendo assim uma desqualificacdo das denuncias.

Sendo assim outras funcdes institucionais sdo necesséarias para que ocorra a
prevencdo e ao combate a tortura e que merece cada vez mais atengdo € monitoragdo
externo da atividade policial, que deve ser exercido pelo Ministério Publico, como aborda
no art. 129, VIl da Constituicdo. Porém, em pesquisa divulgada em dezembro de 2016
intitulada “Ministério Publico, guardido da democracia brasileira”, e o Centro de Estudos de

Seguranca e Cidadania (CESEC/UCAM) apurou, que Promotores de Justica e
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Procuradores da Republica entrevistados, que a prioridade em suas atuacdes é o combate
a corrupgdo (62%). Sendo apenas 7% dos entrevistados declararam que o controle
externo da atividade policial € sua atual atividade exclusiva, e 24% disseram que
desenvolvem em conjunto com outras fung¢des institucionais.

Com isso, a audiéncia de custddia pode ser abordada como um avango para a
identificacdo da tortura, apesar dos desafios apontados pela pesquisa da Conectas.
Nesses casos, além dessas audiéncias, tivemos alguns avanc¢os institucionais nos ultimos
anos, como a aprovacao da Lei n°® 12.847/2013, que destaca o Sistema Nacional de
Prevencgéo e Combate a Tortura, cria 0 Comité Nacional de Preveng&o e Combate a Tortura
e 0 Mecanismo Nacional de Prevengédo e Combate a Tortura. Os estudos produzidos pelo
MNPCT apontam e expbem a faléncia do sistema carcerario, que traz em seu cotidiano
praticas de violéncia institucional que violam a Lei n® 9.455/97 e a Lei de Execug¢éo Penal.
As pesquisas internacionais indicam a criagdo da lei como avanco essencial, mas ainda ha
muito o que se fazer para expandir a atuacéo destes entes, elaborar Comités Estaduais de
Prevencdo e Combate a Tortura e reforcar a importancia de uma atuacdo direta do
Ministério Publico em relagdo ao controle externo da atividade policial, uma de suas
funcdes institucionais.

Sendo de grande importancia ser abordado que o SPT recomenda, desde 2000,
gue o Brasil assegure a independéncia dos Institutos Médico Legais em relacdo as policias,
a fim de garantir que o exame de corpo de delito ndo seja acompanhado por um policial,
gquando se trata de tortura. Sendo assim, os protocolos de realizacdo destes exames
devem observar o exame de lesdes internas, externas e devem prever a investigacéo de
tortura psicologica.

Desta forma é evidente que alguns passos foram dados, o que fortalece a politica
de prevencdo e combate a tortura no Brasil. A lei 9.455/97 foi a grande responséavel pelo
inicio dessa jornada, apesar dos problemas identificados em pesquisas quanto a sua
aplicagcédo. Pode ser que seja o maior desafio, esteja na visdo das instituicdes e nos atores
responsaveis pela apuracao, investigagdo, tratamento e julgamento dos casos de tortura.
Sem duvidas, é necessario mudar a cultura que atravessa essas instituicbes e que tornam

a violéncia policial uma realidade cotidiana.

2.1.3 DIVERGENCIA DOUTRINARIA A RESPEITO DA LEI DE TORTURA DE N°
9.455/1997

Os juristas do poder legislativos elegeram a Lei de Tortura como crime comum,

sem qualquer discriminagdo quanto o perpetrador do delito, no primeiro posicionamento
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doutrinaria estabeleceu que toda pessoa poderia ser o propagador do crime em questao.
Ja& no segundo posicionamento, destaca que a pratica da tortura teria precedéncia somente
por agentes publicos, caracterizando o crime proprio, como afirmado em convengéo
internacional do qual o Brasil faz parte (COIMBRA, 2002).

No Brasil os tratados internacionais de prevencao e repressao a prética de tortura.
Compromete-se, a punir severamente a pratica de tortura no ambito da sua jurisdicéo e,
de acordo com os principios fundamentais previstos nesses instrumentos juridicos
internacionais.

E notorio que tanto na Convencao contra a Tortura, quanto em outros Tratamentos
Penais Cruéis ou Deteriorante, de 1984, quanto a Convencao Interamericana para Prevenir
e Punir a Tortura, datada de 1985, esta mais explicita sobre a caracteriza¢éo do tipo e seus
responsaveis definiram a pratica da tortura como "crime préprio".

A tipificagcdo do crime de tortura pela Lei 9.455/97 abrangendo também como
delito do particular, tornando a tortura um crime comum, é inconstitucional, uma vez que
ndo poderia ir de encontro com o que ficou consignado nas definicdes das Convencdes
internacionais (BURIHAN, 2008).

Neste mesmo sentido FRACO (2006, p. 126) relata que “o mais grave defeito do
novo diploma legal reside na circunstancia de que o tipo da tortura néo foi estruturado como
crime proprio, aguele que requerem, no sujeito ativo, uma determinada qualidade, mais,

sim, como crime comum, isto €, aquele pode ser executado por qualquer pessoa".

O conceito de tortura, como crime proprio, ja faz parte do ordenamento juridico
brasileiro, em grau constitucional. E evidente que tal conceito ndo dispensa, por
respeito ao principio da reserva legal também de nivel constitucional, da intermediagao
do legislador infraconstitucional para efeito de sua configuracéo tipica. Mas esse
legislador ndo podera, sem lesionar norma de carater constitucional, construir um tipo
de tortura que ndo leve em conta a definicAo j& aprovada em convencdes
internacionais. Desta forma, a lei ordinaria que desfigure a tortura de forma a torna-la
um delito comum e n&o préprio, esta invalida de manifesta inconstitucionalidade.

Os Juristas Rui Stoco e Sérgio Salomado Shecaira, ambos se expuseram
posteriores a edi¢do e publicacdo da Lei n.° 9.455/97, substanciaram, ainda mais, a ideia
defendida por ALBERTO SILVA FRANCO de que a conduta definida como tortura deveria
constituir crime préprio e ndo como comum, sendo esse comportamento antijuridico de
particulares castigados através das variadas figuras tipicas e comuns previstas no Cadigo
Penal Brasileiro.

A tortura deve ser punida em si mesma e por si mesma, em funcdo de seus
abominaveis métodos e por seus fins contrarios a liberdade e dignidade. Assim, n&o
considerar que particulares ou extremistas de qualquer tendéncia possam também

empregar a tortura, tanto em relagéo a outros individuos, como aos proprios funcionarios
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publicos, é limitacdo demonstracéo e contraproducente, pois tal conclusao carece de légica
juridica, se se consideram crimes internacionais, fatos cometidos por particulares , como,
por exemplo, o trafico de drogas, e se ainda, como parece 6bvio, nem todos os funcionérios
publicos de todos os paises foram ou serdo torturadores. O Privilegio do tipo, pelos
funcionérios publicos, ndo contribui para melhorar suas atuagfes, nem para demonstracéo
seu apreco pelos direitos humanos (MARZAL, p. 101)).

Tal controvérsia contrarias dos juristas abortados em cima, da
inconstitucionalidade da Lei n°® 9455/97 é devido a mesma ferir o Principio da legalidade,
tendo ampliado o alcance do delito de pratica de tortura, previsto pelo mandamento
constitucional decorrente das Convengdes internacionais mencionadas, sancionadas pelo
Brasil, tornando o crime comum, quando por elas era definido como "préprio".

N&o ha que se falar que seria o caso de Inconstitucionalidade, que pode ser
entendida da seguinte maneira: “Quando se falar em omissao inconstitucional pressupde
a inobservancia do dever constitucional de legislar, que resulta tanto de comandos
explicitos da Carta Magna, como de decis6es fundamentais da Constituicdo identificadas
no processo de interpretacdo” (MENDES, 2012).

Em se tratado da inconstitucionalidade da lei pétria, determinados autores
nacionais levantam o problema relativo a integracéo automatica dos tratados internacionais
de Direitos Humanos no ordenamento juridico nacional, destacado e abordado por Flavia
Piovesan.

Referida autora expressa a seguinte conclusao:

Em resumo, os tratados internacionais de prote¢cdo dos direitos humanos, a
Constituicdo brasileira de 1988, nos termos do art. 5.°, paradgrafo 1.°, ampara a
sistematica da incorporacdo automatica dos tratados, 0 que transmite na concepgao
monista. Entretanto, como foi visto no topico anterior, a Carta de 1988 confere aos
tratados de direitos humanos o status de norma constitucional, por for¢ca do artigo 5.°,
paragrafo 2.°. O conjunto juridico diferenciado conferido aos tratados de direitos
humanos nao é, porém, aplicavel aos demais tratados tradicionais. Em respeito a estes,
adota-se a sistematica da incorporacdo constitucional, de modo a exigir que, apos a
ratificacdo, um ato com forca de lei (no caso brasileiro este ato € um Decreto expedido
pelo Executivo) a demos tracdo da execucdo e cumprimento aos tratados no plano
interno. Desta forma, no que se refere aos tratados em geral, acolhe-se as sistematicas
da incorporagéo ndo automatica, o que reflete a adocéo da concepcao dualista. Ainda
no ato a estes tratados tradicionais e, nos termos do artigo 102, Ill, b, da Carta maior,
o texto Ihes atribui natureza de norma infraconstitucional.

Feito tal exposto, € demostrado que a lei em apreco ndo seria um caso de aplicacao
do Controle de Constitucionalidade das Normas. Pois a lei é formalmente valida,
obedecendo a todos os tramites legislativos, assim como também é materialmente legitima,
estando de acordo com a Constituicdo Federal.

Através do seu artigo 1.° da Convencdo da ONU de 1984, ndo restar qualquer

duvida acerca da constitucionalidade da Lei Federal Especial Brasileira de 1997. No qual,
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a propria norma constitucional, decorrente de Tratado Internacional de Combate e Puni¢éo
da Tortura, incorporada como clausula imutavel na Constituicdo Federal Brasileira, contém
uma observacéo relativa a sua interpretacao, resultando constitucional a Lei n.° 9.455/97,
guando permiti que a legislacdo nacional edite dispositivos de maior alcance, de maior
guantidade, visando o tratamento legal adequado e justo frente a este crime grave. A
referida Lei de tortura, desta forma ndo agiu de maneira diferente a permitida pelo artigo
1.° da Convengao da ONU, norma esta constitucional.

A jurista Flavia Piovesan, classifica tal sistema sustentado pela Constituicdo Federal
brasileira como "misto", acrescenta que tal conjunto tenha sido a da tendéncia de algumas
Constituicbes contemporéneas.

Da mesma maneira, que se trata a descri¢do tipica da Convencao de 1985, a Lei
n.° 9.455/97 é mais benéfica, por permitir que néo sé o funcionario publico seja o autor do
crime de tortura, mas sim, qualquer pessoa, prevendo a possibilidade de configuragéo de
tal prética delituosa como crime comum.

Concluindo, através do posicionamento predominante dos tribunais brasileiros é de
que a atual Lei de Tortura é constitucional, permitindo ao agente privado ser processado
e, eventualmente, condenado nos seus termos, na contraméao dos tratados internacionais
sobre a matéria além de constitucional, mais benéfica a vitima. Pois, sendo mais

abrangente, tem mais chances de punir efetivamente os criminosos.

3. CONCLUSAO

Com o0 exposto, conclui-se que houveram importantes contribuicbes ao
ordenamento juridico brasileiro a partir do surgimento da Carta Magna de 1998, mas
somente no ano de 1997, o crime de tortura foi positivado pela Lei 9.455, fazendo. Tais
contribuic6es incluem a mais benéfica, por permitir que ndo sé o funcionario publico seja o
autor do crime de tortura, mas sim, qualquer pessoa, prevendo a possibilidade de
configuracao de tal pratica delituosa como a comum.

A partir da reflexdo l6gica acerca do crime de tortura, abordada na Lei 9.455,
entende-se que ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da referida lei, pois a
classificacdo para crime comum, parece ser mais aceitdvel, uma vez que atende a
predominancia dos direitos fundamentais da pessoa humana, merecedores de aplicagdo
imediata, dando-lhes status de norma constitucional, fazendo assim, a devida separacgéo
hierarquica no que concerne ao fundamento de validade das normas em comparag&o aos
demais atos internacionais, 0s quais possuirdo status de lei infraconstitucional ao serem

incorporados ndo automaticamente.
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Ficou mostrado que apesar de o Brasil estar em diversos tratados e convencdes
internacionais sobre a tortura, foi apenas em 1997 determinou uma lei especifica para punir
a tortura, bem como acrescentou o combate a essa pratica tdo repudiada pela sociedade,
por ferir a dignidade da pessoa humana.

Portanto, pode-se concluir que o posicionamento majoritario dos tribunais
brasileiros € que a atual Lei de Tortura é constitucional, permitindo ao agente privado serem
processado e, eventualmente, condenado nos seus termos, na contramdo dos tratados
internacionais sobre a matéria, principalmente em relacdo as policias civis e militares,
ambos os alvos de inimeras denuncias de tortura, numa aparente mutacdo de funcdes,
pois deveriam elas proteger o povo brasileiro, sobretudo os mais carentes, e ndo espalhar

o suplicio, infligido a sociedade.
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